Concursul de promovare in functia de judeciitor 1a Inalta Curte de Casatie si Justitic
21 decembrie 2018 — 2 maij 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia penali
RAPORT DE EVALUARE

* Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judeciitor la
ICCJ, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1006

L. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de
catre curtile de apel;

- 10 lucrdri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, si mai multe lucriri de specialitate juridica realizate de ciitre candidat
in calitate de autor unic sau coautor, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisiza de
evaluare: nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul.
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul

II.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul;



b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror con'tinut cxcede
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat: 11 puncte

Motivare

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, o decizie pronurntata
intr-o contestatie impotriva incheierii de mentinere a masurii arestirii preventive dispuse in
cursul judecdtii, o fincheiere pronuntati in contestatie impotriva incheierii de camera
preliminard, 7 decizii pronuntate in apel si o hotirare pronuntata in fond, intr-o cauzi “n care
sesizarea instantei a avut loc prin rechizitoriu.

De asemenea, din cele 30 hotarari selectate in mod aleatoriu, un numar de 11 decizii
reprezintd hotirari pronuntate in apel, 2 hotirari in cereri de contestatie in anulare, 4 incheieri in
plangeri formulate impotriva unor solutii de neurmarire penald, o sentintd pronuntatd intr-o
cerere de contopire a pedepselor, 3 hotarari in procedura contestatiei la executare, alte 4 hotirari
au ca obiect solutionarea unor cereri formulate in proceduri reglementate de Legea nr.30:/2004
privind cooperarea judiciara internationals, si anume recunoasterea si punerea in executare a
unor hotérari pronuntate de autorititi judiciare striine, iar 5 incheieri pronuntate in constestatii
formulate impotriva unor misuri preventive dispuse/mentinute de judecitorul de drepturi si
libertati/judecatorul de camera preliminaréd/instanta de judecata.

In general, problematica abordati de candidat in lucrdrile inainte spre evaluare este una
complexa si variatd, ceea ce permite formularea concluziei ci acesta prezintd o capacitate
ridicata de analiza si sinteza.

Astfel, in cuprinsul hotarérilor pronuntate, candidatul prezintd atat considerentele retinute de
instantele inferioare, cit si motivele de apel/contestatie invocate de titularii ciilor d= atac,
hotérarile fiind bine structurate, inclusiv in cauzele solutionate in fond, in care sesizarea
instantei s-a facut prin rechizitoriu (Hotérarile nr.l si 2 inaintate de catre candidat).
Considerentele retinute in hotararile instantelor inferioare sunt redate sintetic, dar si detzliat in
partea ce intereseazd problematica invocati in ciile de atac, candidatul demonstrind ca
stipaneste tehnica de redactare a hotararii judecitoresti. Se remarca preocuparea candiclatului
pentru expunerea cat mai clara a argumentelor care au fost avute in vedere la pronuntarea
solutiilor, acestea concretizdnd o analizi riguroasi si amanuntitd a mijloacelor de proba
administrate, cat si stabilirea in mod complet a starii de fapt relevante, raportat la obiectul

acuzatiilor formulate. Considerentele expuse prezintd si argumentele care au justificat
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inlaturarea apararilor invocate in proces si motivele avute in vedere la solutionarea cererilor
formulate in legatura cu incadrarea Juridica a faptelor.,

In cauza solutionatd in fond - Hotédrarea nr. 2 mai sus evocatd, referitoare la judecata in
prima instanti a mai multor persoane acuzate de savarsirea unor infractiuni, se observi Si merita
subliniatd modalitatea in care candidatul a inteles s structureze sentinta pronuntati, (ehnica
aleasd asigurand o mai buni intelegere a dosarului si a chestiunilor ce au facut obiectul
dezbaterilor, raportat la acuzatiile concrete aduse inculpatilor si dispozitiile legale aplicabile.
Astfel, sentinta a fost structurati pe etapele parcurse in cadrul procedurii judiciare, cu analiza
amanuntita a probele si stabilirea stirij de fapt pentru fiecare infractiune in parte, incadrarea in
drept a faptelor savarsite, individualizarea sanctiunilor penale, chestiuni complementare laturii
penale si solutionarea actiunii civile. Analiza elementelor constitutive ale infractiunilor retinute
in sarcina inculpatilor demonstreazs cunoasterea si aplicarea jurisprudentei in materie, p= tipuri
de infractiuni, inclusiv deciziile relevante ale Curtii Constitutionale. De asemenea, merits
evocatd analiza efectuatd in legdtura cu limitele in care poate fi solutionata actiunea c;vili in
procesul penal, prin restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunilor, in ipoteza in vare se
constatd abuzul in serviciu savarsit de un judecitor cu ocazia pronuntarii unei totirari
judecitoresti, urmati de emiterea/ intocmirea unor acte subsecvente, intrate in circuitul c;vil. Si
in acest caz, motivarea oferita arati o cunoastere aprofundatd a dispozitiilor de drepi penal
substantial si procedural, dispozitiile Codului civil si a principiile care reglementeaza corditiile
s1 limitele in care poate avea loc desfiintarea/modificarea unei hotarari judecatoresti.

Desi candidatul prezinti o capacitate ridicatd de analiza, cat si de redare sintetici si de
retinere spre examinare a criticilor/problemelor relevante pentru solutionarea cauzelor (sens in
care exemplificam si Hotararile nr.26 si 26), intre lucrarile obtinute prin aplicarea criteriilor de
selectie obiectiva au fost identificate si hotdrari care consemneazi preluarea, in mod nece;izurat,
a considerentelor instantelor inferioare, precum §i motivele invocate in promovarea
cererilor/cailor de atac exercitate in cauza, situatii in care apare si o disproportie intre partea
descriptiva si considerentele propriu-zise ale hotirarilor.

Astfel, in Hotirirea nr. 1 - selectati prin aplicarea criteriilor obiective, prin care a fost
solutionatd o contestatie in anulare, considerentele au fost redactate prin preluarea integrald a
hotérarilor — fond si apel, contestate in cauza, desi solutia de inadmisibilitate pronuntati in
cauza a avut in vedere introducerea cererii peste termenul legal.

$i in cazul Hotirarii nr. 2 se constati preluarea integrald in considerente a motivelor
pléngerii astfel cum acestea au fost expuse in practicaua incheierii, fiind evidents disproportia
existentd intre motivarea propriu-zisi - exprimata in 3 fraze, si cele 14 pagini ale incheicrii in
discutie.

Aceeasi deficientd se regiseste si in Hotirarea nr.4, prin preluarea integrala a hotararilor
judecitoresti vizate de contestatia la executare desi raportat la motivul invocat — aplicarea legii
penale mai favorabile, prin invocarea dispozitiilor noului Cod penal in raport de o condamnare
aplicatd de un stat striin, in baza unei hotirari judecitoresti recunoscute in Roménia, nu era
necesara redarea ca atare a hotirarilor Judecétoresti. Motivarea este insi corespunz:itoare,
reflectdnd corecta intelegere si aplicare a deciziilor relevante ale Curtii Constitutionale, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru Dezlegarea unor Chestiuni de Drept si Sectiile
Unite ale ICC]J.
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Si in cazul Hotararii nr. 12, desi solutia este motivati corect in raport de tard:vitatea
constatatd in privinta plangerii formulate, au fost redate integral actele procurorului cortestate
in cauza.

in Hotararea nr.16, reprezentdnd o decizie pronuntati in apel, nu se face o sintezi a
considerentelor instantei de fond, fiind redate ca atare in cuprinsul deciziei, inclusiv in pzrtea ce
cuprinde expunerea rechizitoriului si dispozitivul sentintei, desi calea de atac exercitata in cauzi
privea numai situatia a doi dintre inculpati.

De asemenea, in Hotdrdrea nr. 18, prin care a fost solutionatd contestatia imuotriva
dispozitiei privind mentinerea masurii arestirii preventive, practicaua deciziei este
corespunzitor redactatd, avand aspect Ingrijit si cuprinzand redarea argumentatiei partilor intr-o
manierd care permite intelegerea si decelarea problematicii cauzei. Cu toate acestea, nu poate fi
omisd constatarea privind redarea integrali a sentintei primei instante, precum si :naliza
lapidari efectuata asupra aspectelor invocate in apdrarea inculpatilor.

Preluarea In considerente a hotdrarii instantei de fond se regaseste si in situatia Hotiirarilor
nr. 20 si 30, in ambele fiind evidenta disproportia existents partea descriptiva si motivarea
propriu-zisa.

A fost identificata si o decizie pronuntati intr-o contestatie formulata impotriva unei sentinte
prin care a fost solutionatd o contestatie la executare, respectiv Hotérarea nr.22, prin care solutia
de inadmisibilitate a fost justificata printr-o singurd propozitie, redactati textual HIntr-zdevir,
motivele invocate de citre condamnat, asa cum a retinut §i Tribunalul..., nu se regisesc orintre
situatiile prevazute de art. 598 alin. 1 Cod procedura penald.” Or, chiar si in situatia in care
instanta de control isi insuseste considerentele primei instantei, ea trebuie sa ofere o minima
argumentatie, si nu sd confirme pur si simplu concluzia instantei inferioare.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat: 13 puncte

Motivare

Hotérérile sunt bine structurate, indeplinind cerinfele de forma si continut previzute de
legea procesual penals, iar in cazul celor pronunfate in spete complexe, se recurge la
prezentarea sistematizatd a elementelor esentiale ale cauzei, ceea ce face accesibil 51 mai
usor de urmdrit rationamentul avut in vedere la pronuntarea solutiei. In acest sens, pot fi
exemplificate Hotardarile nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8 inaintate de citre candidat, in care analiza
proprie efectuati este structurati pe mai multe aspecte, pornind de la situatia de fapt,
incadrarea juridica a faptelor, cu prezentarea in succesiune (acolo unde a fost cazul) a
modificarilor legislative cuprinse intre data savarsirii faptelor si pana la solutionarea
definitivi a cauzei, individualizarea sanctiunilor penale si rezolvarea chestiunilor
complementare, respectiv solutionarea laturii civile, masuri asiguratorii si alte aspecte
implicand rezolvarea complets a cauzei.

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent, suplu, cursiv si dovedeste

cunoasterea aprofundati a institutiilor de drept penal si procesual penal.
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Hotérarile pronuntate oferi un raspuns specific criticilor formulate, frazele folosite sunt
concise, precise, iar considerentele expuse ajuta la o buna intelegere argumentelor prezentate
de candidat, fiind totodats si convingatoare.

Astfel, in Hotararea nr. 25, selectatd pe baza criteriilor obiective, candidatul a rdspuns
punctual criticii formulate in apel, vizand individualizarea pedepsei, acordand semrificatia
cuvenita aspectelor relevante in stabilirea pedepsei, in cuantum si ca modalizate de
éxecutare.

Tot astfel, in ceea ce priveste Hotararea nr. 26, se constata ca aceasta cuprinde o analizi
concretd a probelor administrate in cauzi in examinarea criticii privind gresita conde.mnare,
fiind indicate motivele pentru care nu au fost valorificate unele dintre probatoriile
administrate. Hotdrirea analizeazi tezele avansate in apdrare si furnizeazi argumentele
pentru care instanta nu le-a considerat ca fiind justificate.

In cauza solutionati prin Hotirarea nr. 28, se constatd ci, desi aceasta a fost pe scurt
redactatd, motivarea rispunde problemelor in dezbatere.

In fine, se constati ci dispozitivul hotararilor este redactat intr-o forma clara, concisa,
apta de a fi pus in executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat: 12 puncte

Motivare

In lucrérile analizate, logica argumentatiei Juridice este clara, solidd si convingitoare,
motivarea fiecarei hotirari supusa evaluirii avind corespondent in textele de lege aplicabile
si situatia/starea de apt existenta/retinuti.

Cu toate acestea, in cauza reprezentind Hotirirea nr.18, prin care a fost solutionati o
contestatie Impotriva masurii privind mentinerea arestirii preventive, analiza efectuz.l2 este
lapidara si neconvingitoare, raportat la sustinerile inculpatilor si datele cauzei.

Considerentele prezentate sustin in intregime solutiile pronuntate.

De asemenea, Hotérarea nr. 29, prin care a fost solutionata o cerere de apel a Ministerului
Public, calea de atac a fost admisa si desfiintatd sentinta, cu trimitere spre rejudecare la
aceeasi instantd, pentru alte motive decat cele expres invocate, motivarea prezentati
demonstrand atét aplicarea corespunzitoare a legii de catre candidat, cat si cunoasterea
temeinicd a dosarului.

Au fost identificate si situatii in care motivarea a fost pe scurt efectuatd, influentand
negativ hotararea in ansamblu. In acest sens, mentionam Hotararile nr.2, 9 si 18 - selectate
pe baza criteriilor obiective, in care considerentele fie au fost redactate eliptic, fie oferd un
raspuns global sau contin o analizi lapidara si neconvingatoare.

Evaluarea hotararilor a evidentiat cunoasterea si aplicarea jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a Curtii Constitutionale,
precum si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, candidatul retindnd in considerentele
hotérarilor pronuntate aspectele relevante cu incidentd in cauza supusi analizei (Hotararile
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nr. 2 depusd de candidat si Hotdrarile nr. 8, 15, 23, 26 selectate in cadrul procecurii de
evaluare).

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare

Conform datelor comunicate de instanta la care isi desfasoara activitatea, candidatul a
participat la un numir de sedinte, cauze solutionate si hotéréri redactate sub media pe
instantd in perioada 2014 — 2017 si doar in anul 2018 parametri mentionati au fost apropiati
de media sectiei in care si-a desfasurat activitatea. Trebuie mentionat insa ca acesta a ocupat

functie de presedinte de sectie pana in februarie 2018, iar in anul 2014 a fost ales membru in
colegiul de conducere.

Durata de solutionare a cauzelor a fost in general peste media pe sectie, iar numarul

hotararilor redactate peste termenul legal a fost mic, iar perioada depisiti a fost, de
asemenea, redusa (cateva zile).

V. Punctaj total: 40

Data:
10.04.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

---------------------------

------------------------------------------
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